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1. はじめに 
 本稿では、まずブルシャスキー語1の動詞の名詞化について概観した後に、希求法の不定
詞として扱われている形態に関して、名詞化という観点からその実態の考察を試みる。 
 ブルシャスキー語の形容詞は名詞に近い性格を持っているため、本稿での名詞化の議論
には、形容詞(分詞)化派生も含めている。方言変異が幾つかあるが、ここではフンザ谷の
方言を扱う。 
 
2. ブルシャスキー語の動詞形態論と定形・非定形 
 ブルシャスキー語の定形動詞の形態論は、図 1のように描き出すことができる。 
 このテンプレートは、そもそもは Tikkanen (1995)に始まり、以降 Berger (1998)などを経
てきたものである。 
 
(−4) (−3) (−2) (−1) 0 (+1) (+2) (+3) +4 (+5) 
NEG TEL AGRU CAUS ROOT PL ASP AGRS MOD/AUX AGRS/CF 
図1: 動詞テンプレート(Yoshioka 2012: 103、一部改変) 
 
 これに合わせた形でモデル化した、定形動詞(図 2)と非定形動詞(図 3)の一覧を以下に示
した。丸括弧は任意要素、角括弧は択一要素、空欄は何も入れないスロットである。@ は
人称接辞を表す。−3から+1までの語幹は、共通して(d-)(@U-)(s-)V(-ja)という構成になって
いる。 
 なお、定形か非定形かの判断は Berger (1998)に拠った。 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
1 ブルシャスキー語はパキスタン北部で話されている、言語系統不明の膠着型言語である。主要部後置型
で語順は SV/AOV、格配列は能格型。名詞クラスが 4つある；ヒト男性(HMクラス)、ヒト女性(HF)、具象
物(X)、抽象物(Y)。話者は 10万人程度。 
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 −4 −3 ~ +1 +2 +3 +4 +5 
直説法 現在 (a-) STEM (-ʨ) [-@S(1)] -Ø/+AUX [-@S(1/2/3)] 
直説法 非現在 (a-) STEM (-ʨ) [-@S(1)] -m/+AUX [-@S(1/2/3)] 
命令法 (a-) STEM   -i/-in (=á) 
条件法 (a-) STEM -ʨ (-@S(1)) -m/-an -ʦe 
願望法 (a-) STEM   -um  
希求法 (a-) STEM   -ʂ -@S(1/2/3) 
図2: 定形動詞の形式 
 
 −4 −3 ~ +1 +2 +3 +4 +5 
不定詞 (a-) STEM   -as  
完了分詞 (a-) STEM  (-@S(1SG)) -m  
未完了分詞  STEM -ʨ  -m  
希求法不定詞 (a-) STEM   -ʂ  
図3: 非定形動詞の形式 
 
3. ブルシャスキー語の動詞の名詞化 
 動詞の名詞化を「動詞語根から、統語上で名詞的な働きをする形態を規則的に生産する
形態的操作」であると定義した場合、ブルシャスキー語で動詞の名詞化と呼べる形式は 5
つある：不定詞(VSTEM-as)、希求法不定詞(VSTEM-ʂ)
2、完了分詞(VSTEM-m)、未完了分詞(VSTEM-ʨ-m)、
補節(VFINITE ke)
3
 。定形動詞＋接続詞という構成をしている補節を除いた 4つは、全て、前
節の図 3に挙げた非定形動詞である。 
 ブルシャスキー語の動詞が含み持つ動詞的カテゴリには、目的語一致(VALENCY；−2 ス
ロット)、アスペクト(ASPECT；+2)、ムード(MOOD；+4)、主語一致(AGRS；+3/+5)、否定(IF；
−4)の 5つがある。 
 名詞が持つカテゴリは、格(CASE)、不定性(DET)、所有者(POS)、数(NB)の 4つである。POS
だけが接頭辞で表され、他は接尾辞で示される。 
 以上をまとめたのが表 1と図 4とである。それぞれ、再範疇化の度合いが高いものから
順に並べた。 
                                                        
2 VSTEM-asを「不定詞」と呼ぶのは Lorimer (1935–38) を初め、ほとんどの研究で共通している。VSTEM-ʂ を
明確に「不定詞」と呼んでいるのは Berger (1998)であり、それ以外の研究では統一感なくさまざまな名称
が用いられている。詳しくは 4節を参照のこと。 
3 「名詞的な働き」の考えかたにもよるが、更に言えば後 3つ、未完了語幹に与格接尾辞を付加して派生
される形式(V-ʨ-aɾ)と、複合動詞語幹に複合周格接尾辞を付加して派生される形式(V+b-áʈ-e)、−3スロット
に接続分詞接頭辞を付加して派生される接続分詞(n-V(-n)x)もあるが、構造の特殊さを理由に、本稿では割
愛する。なお、これらはいずれも副動詞的機能を果たす。 
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表1: 各名詞化とその特徴 
 獲得するカテゴリ 主語表現 項の格配列 保持されるカテゴリ 
不定詞 CASE, DET, (POS)
4
, NB ○ Normal ~ Gen. Subj. VALENCY, IF 
完了分詞 CASE, DET, (POS)
4
, NB ○ Normal ~ Gen. Subj. VALENCY, ASPECT, (AGRS), IF 
未完了分詞 CASE × Normal VALENCY, ASPECT 
希求法不定詞 なし ○ Normal VALENCY, IF 
補節 なし ○ Normal VALENCY, ASPECT, MOOD, AGRS, IF 
 
 IF AGRS MOOD ASPECT VALENCY CASE DET POS NB 
不定詞          
完了分詞          
未完了分詞          
希求法不定詞          
補節          
図4: 各名詞化と脱範疇化・再範疇化 
 
 以下に各形式の説明を付すが、補節に関しては、単に定形動詞に接続詞を後続させて形
成されるため、解説を省略する。当然、脱範疇化度はゼロである(図 4)。 
 不定詞 V-asでは主語が属格になることがあるが、目的語や付加語は、文中と同じ格で出
る。一部の自動詞ベースの不定詞(並びに完了分詞)の場合、人称接頭辞が付いていると、
動作の「所有者」が標示されているようにも見える。但しこれは、正確には動詞的要素
(AGRU)であり、再範疇化であるとは言い難い。一部の他動詞の場合では目的語の標示が残
る。名詞では所有者を標示する要素である人称接頭辞が、被動者を表す動詞的用法をされ
て残存しているので、Malchukov (2006)が採用していた、OOC (output-output correspondence)
を持ち出しての例外の解釈が通用する部分であるだろう(図 4 では細いラインで示した)。
不定詞の用法には、動名詞としての用法の他に、形容詞的用法、補部動名詞(supine)的用法、
斜格を伴っての副動詞(converb)的用法などがある。補部動名詞的用法に関しては 5 節でも
触れる。 
 完了分詞 V-m は、形容詞化接尾辞-mを未完了接辞の付いていない動詞語幹に付加するこ
とで作られる。用法としては、(限定・叙述)形容詞的用法の他に、名詞的用法、斜格を伴
っての副動詞的用法がある。不定詞と相互交代可能な場面も多い。完了分詞は、1 人称単
数のみが主語一致を保持する(図 4では細いラインで示した)。これは、完了語幹の場合に 1
人称単数標識のみが、-mの入るムード標識のスロットよりも前のスロットに入るためであ
り、これも OOC で解釈ができる部分である。 
                                                        
4 動詞の受動者(undergoer)一致と、名詞の(譲渡不能)所有者一致とは、同一の人称接頭辞要素である。受
動者一致標示は、制御不能自動詞の場合に主語と同一対象を指示することになるため、名詞化動詞として
は(主語としての)所有者標示にも見える。 
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 未完了分詞 V-ʨ-m は、未完了接辞-ʨ が付いた動詞語幹に形容詞化接尾辞-m を付加する
ことで作られる。未完了分詞は、常に特定の格(位格-e、複合周格-aʈ-e、または複合接格-ʦ-e)
が付いた状態で現れて副動詞的機能を果たし、上位節と別に主語を表すことが一切できな
い(不定詞・完了分詞からも副動詞的表現は作られるが、それらは別主語を取り得る)。格
の選択幅が極めて狭いということを、図 4では細いラインで示した。未完了接辞を伴った
直説法定形動詞では 1 人称(SG・PL)標識がムード標識より前に現れるのだが、完了分詞の
場合と違って、未完了分詞ではその「+3スロット」位置での人称要素が出現しない。そも
そも主語表示ができないと見るべきであろう。 
 希求法不定詞については次の節で述べる。 
 
4. 希求法：V-ʂ 
 先行研究では多くが、接尾辞-ʂの付加された動詞形式に「希求法」の名称を用いている： 
 -         -Infinitiv (Berger 1998)、optatif/volitif (Tiffou 1999)、optative/supine (Anderson 2007)。 
 それ以外では、Lorimer (1935a: 324–5)はこの形式を「 -形式」と呼び、意志や願望の働き
を指し示すものであるとしている。Kl mo   nd Edel’m n (1970: 70)は、「動名詞(герундий) II」
と呼んでおり、普通は願望・依頼を表すとしている。 
 希求法には人称接尾辞(表 2)を取る定形と、取らない非定形との双方があるが、いずれに
しても述部以前の形態統語論に差異は見出せず、格配列などに関しては定形節との違いも
ない。 
 
表2: 希求法人称接尾辞 
  SG PL 
1  -a -an 
2  -Ø -an 
3 HM -Ø 
-an 
 HF -Ø 
 X -Ø -an 
 Y -Ø -Ø 
 
 (1)は希求法定形の例である。希求法定形の用法には希求の他に、願望や、確信の低い叙
述などもある。 
 
(1) ʨíine baadɕáa éi ʥáaɾ mumánʂ 
ʨíin-e baadɕáa-e  - i-Ø ʥé-aɾ mu-man-ʂ-Ø 
中国-GEN 王-GEN 3SG.HM:II-娘-ABS 私-DAT 3SG.HF:I-なる-ʂ-3SG.HF 
 
 ‘May the daughter of the king of China become m ne!’ (Tikkanen 1991: #17；表記改変)5 
                                                        
5 本稿では便宜のため、引用例文であっても表記を IPAに変更した。形態素分析・グロス付けは筆者によ
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 次に示すのは、いずれも、希求法非定形の例である。(2)が期限名詞の補部、(3)が可能動
詞(自動詞)の補部としての例文である。 
 
(2) baadɕáa ké zizí ɣániʂ atíaʂ qʰáa síndaʦaɾ náan 
baadɕáa ké zizí ɣéniʂ-Ø  -d-e- ʂ qʰá ʂ sínda-ʦ-aɾ n- - n 
王 CONJ 母 女王-ABS NEG-TEL-起きる-ʂ まで 川-ADE-DAT 行く:CP-1SG-CP 
 
 ʨʰúmo dúʦuninin 
ʨʰúmo-Ø d-u-sú-n-n-n 
魚-ABS TEL-3PL.X:I-運ぶ-CP-CP-CP 
 
 「私は、王と王妃が目覚める前に川へ行き、魚を捕まえて」(čhúmoe minás: #38) 
(3) mímaɾ káman íiʈ miúʂ máamaibáana? 
mí-RDP-aɾ kám-an íiʈ-Ø mi-u-ʂ m - man-ʨ+bá-an-Ø=a 
私達-OBL-DAT 少し-INDF.SG 煉瓦-ABS 1PL:I-与える:HX.OBJ-ʂ 2PL:III-なる-IPFV-2PL-PRS=Q 
 
 「煉瓦を少し分けて下さいませんか (lit. 与えられますか)。」(uskó jótišo urkái: #4) 
 
 次節で詳しく触れるが、希求法不定詞が項名詞として、即ち、主語・目的語・所有者な
どとして、用いられることはない。 
 
5. 考察 
 定形動詞としての希求法表現は、必ずしも希求の意味のみで用いられるわけではない。 
 一方、非定形に関して言えば、不定詞を補部動名詞として用いた「～するまで」表現(4)
と、希求法不定詞を用いた表現(5)とは、属格主語の有無以外は全く並行的である。 
 
(4) áie / áimo ií ésqanas qʰáa 
 - i-e /  - i-mu-e i-i-Ø  - s-ɣan-as qʰá ʂ 
1SG:II-娘-ERG / 1SG:II-娘-OBL-GEN 1SG:I-息子-ABS 3SG.HM:II-CAUS-終わる-INF まで 
 
 「私の娘が私の息子を殺すまでに」 
(5) áie / *áimo ií ésqanʂ qʰáa 
 - i-e / * - i-mu-e i-i-Ø  - s-ɣan-ʂ qʰá ʂ 
1SG:II-娘-ERG / *1SG:II-娘-OBL-GEN 1SG:I-息子-ABS 3SG.HM:II-CAUS-終わる-ʂ まで 
 
 「私の娘が私の息子を殺すまでに」 
 
                                                                                                                                                                  
る。引用情報がない例、物語 2篇(čhúmoe minás、ならびに、uskó jótišo urkái)からの例は、いずれも筆者の
調査データに基づいている。 
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 果たして、この接尾辞-ʂ の正体は何なのだろうか。そもそも接尾辞-ʂ の出自が何である
かを、ここでは 2つのポイントから考えてみたい。 
 
5.1. 不定詞との異なり 
 まず 1点目は、Berger (1998a: 208)でも触れられているが、接尾辞-ʂによって派生された
のであろう(しかし化石化した)名詞が、ブルシャスキー語の語彙の中に散見される点であ
る。そういった名詞の主だったものの一覧を表 3に示した。 
 
表3: 接尾辞-ʂ派生と思われる一般名詞 
bisáɾ-ʂ 鎌 ＜ bisáɾk- 刈る、切る 
maltá-ʂ バタ  ー ＜ maltáɾ- 饗する 
ɡámi-ʂ 賃金 ＜ ɡámi- 支払う 
ɣuɾá-ʂ 大便 ＜ ɣuɾá- 排便する 
haɾá-ʂ 小便 ＜ haɾá- 排尿する 
baɾén-ʈʂ 視線 ＜ baɾén- 見る 
ɣas-íʂ 笑い ＜ ɣas- 笑う 
héɾ-ʂ 泣き ＜ héɾ- 泣く 
 
 不定詞の接尾辞-as は全ての動詞を(補部ではなく)項として用いることのできる動名詞
に派生することができるが、接尾辞-ʂは基本的に項となれる名詞を作れず、表 3 のような
ものは規則的に生産されるわけではない。 
 
5.2. 直説法との異なり 
 加えて、第 2の点として、定形の希求法の人称語尾の形態的貧しさを挙げる。直説法の
人称接尾辞(表 4)と対比して頂きたい。 
 
表2:(再掲) 希求法人称接尾辞 
  SG PL 
1  -a -an 
2  -Ø -an 
3 HM -Ø 
-an 
 HF -Ø 
 X -Ø -an 
 Y -Ø -Ø 
 
表4: 直説法人称接尾辞 
  SG PL 
1  -a -an 
2  -a -an 
3 HM -i 
-an 
 HF -o 
 X -i -ien 
 Y -i -i 
 
 
 以下に示した直説法人称接尾辞の一覧(表 4′ )を見ると、3人称 Y類以外で、単数形＋-an
が複数形を形成している傾向が分かる。3 人称 H類は、HM類と HF類とが中和しているた
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め、複数形に単数形の名残を見出すことはできなくなっている。 
 
表4′: 直説法人称接尾辞の単複関係 
  SG  PL 
1  -a -a + -an ⇒ -an 
2  -a -a + -an ⇒ -an 
3 HM -i 
? + -an ⇒ -an 
 HF -o 
 X -i -i + -an ⇒ -ien 
 Y -i ⇒ -i 
 
 
希求法の場合(表 2)にも同じ傾向が伺えるのだが、仮に立てているゼロを仮定しなければ、
2・3 人称の異なりや、クラスの異なりを示す接尾辞が使われていない(複数性標識のみが
使われている)とも見做せる。3人称 Y類が複数性を標示していないのは直説法も同じであ
る。但し、1人称単数には具体的形式がある点に注目されたい。 
 
5.3. ブルシャスキー語の希求法の正体 
 これまでの研究では全てが、希求「法」という先入観からか、接尾辞-ʂ のスロットを直
説法非現在の接尾辞-m などと同じであるとしてきている。けれども、この 1 人称単数の、
接尾辞-ʂの後ろに 2・3人称単数と相異なって出現するという不自然さは、説明がされてい
なかった。 
 寧ろこの部分に注目して、「接尾辞-ʂ が希求法の標識である」という固定観念を除くと、
巧く説明できる組み換えが可能である。つまり、ムードのスロットではなく、1 人称単数
より前のスロット(+2)に接尾辞-ʂを入れて、次の図 1′ のように再編できる。なお、ここで
はその目論見と同時に、5.2節で述べた直説法と希求法との人称接尾辞の内実の異なりを明
確化するための算段として、人称接尾辞の複数性標識部分を解析的にした(+3.5/+5.5スロッ
ト部分)。 
 
(−4) (−3) (−2) (−1) 0 (+1) (+2) (+3) (+3.5) +4 (+5) (+5.5) (+6) 
NEG TEL AGRU CAUS ROOT PL ASP/ʂ AGRS AGRS.PL MOD/AUX AGRS AGRS.PL CF/EMPH 
図1′: 動詞テンプレート・改良案 
 
これに合わせた形で再モデル化した定形動詞・希求法不定詞の一覧が図 5である。 
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 −4 −3～+1 +2 +3 +3.5 +4 +5 +5.5 +6 
直説法 現在 (a-) STEM (-ʨ) [-@S(1) (-an)] -Ø/AUX [-@S(1/2/3) (-an)]  
直説法 非現在 (a-) STEM (-ʨ) [-@S(1) (-an)] -m/AUX [-@S(1/2/3) (-an)]  
命令法 (a-) STEM    -i/-in6   (=á) 
条件法 (a-) STEM -ʨ (-@S(1)) (-an) -m/-an   -ʦe 
願望法 (a-) STEM    -um    
希求法 (a-) STEM -ʂ (-@S(1)) (-an)   (-an)  
希求法不定詞 (a-) STEM -ʂ       
図5: 定形動詞と希求法不定詞の形式・改良版 
 
 こうすれば、直説法と「希求法」とで異なった人称接尾辞(+3/+5 スロット要素)を立てる
必要性もなくなる。或いは、+3 と+3.5、+5 と+5.5 スロットを組み合わせ直した別々の人
称接尾辞セットを、表 2・表 4 のように、これまで通りに立てたとして、その異なりに関
する本質的な理解を示すことができる。 
 図 5 の「希求法」で+3 に 1 人称要素が出ている一方で+5 スロットの人称要素が現れて
いないのは、既にある完了分詞と同じ振る舞いなので、大きな問題ではないだろう(図 3参
照)。+2 スロットに未完了接辞-ʨ が入ると 1 人称複数接尾辞も+3.5 に出る傾向が認められ
るため、+2スロットが-ʂで埋められている「希求法」に関しても同様に、1 人称複数では
+3.5スロットのほうに-anが入るものと仮定した。勿論その際には、+5.5 スロットに-anが
出現するとは考えられない。 
 「希求法」の不定詞とされていた形式では+3以降が空欄になると考えられるが、非定形
で人称要素が出ないのは不定詞や接続分詞も同じである。そのことから寧ろ、不定詞接辞
-as や接続分詞接尾辞-n も、接尾辞-ʂ と同じ+2 スロットに入っているという可能性が考え
らえる。名詞化の要素として、これらが同じ振る舞いをしていてもおかしくはない。一方
で、機能カテゴリ的に異なる未完了接辞-ʨとこれらの接辞は隣接した別のスロットに入っ
ていると考えるべきかも知れないが、互いに共起しない以上は敢えてスロットを分割する
必要性はない。 
 
5.4. まとめ 
 以上の考察をまとめると、どうやら接尾辞-ʂ はムードの要素ではなく、どちらかと言え
ば補部動名詞を語彙的に、散発的に派生させる名詞化要素だったのではないかと考えられ
る(表 3参照)。 
 そうだとした場合に、定形動詞としての用法は後から発達した用法で、いまだに動詞カ
テゴリ獲得が充分ではない(2・3 人称単数が人称標示を獲得していない)ものだとも考えら
れる。非定形の用途が、限界名詞や可能動詞などの補部という、動作性を具えた用法に限
                                                        
6 命令法複数-in も、命令法単数-i＋複数標識-an と再分析可能かも知れない。但し、直説法 3 人称 X類接
辞との形態音韻論上の異なりがあるので、もう少し慎重な検討が必要だろう。 
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られているのも、そういう類の名詞化要素だったのだとなれば、それ以上の説明は要らな
いだろう。 
 
6. おわりに 
 名詞化を考えるのをきっかけとして、改めて希求法不定詞というものを考えてみると、
何やら他のムードとは異なった振る舞いをしていることが見えて来た。そして、元々の接
尾辞-ʂ が名詞化要素であったのが、後から定形動詞として発展したのだと考えることで、
一通り筋の通った説明が付けられたであろう。 
 これを共時的に希求法ではない、不定詞ではないと言いたいわけではないが、なぜ「希
求法不定詞」の用法が希求法的意味を持っていないのかということ、なぜ定形で 2・3人称
単数接頭辞が出ないのかということなどに関して、少しは合理的な論証ができたのではな
いかと思う。 
 
略号 
ABS: absolutive 
ADE: adessive 
AGRS: subject agreement 
AGRU: undergoer agreement 
ASP: aspect 
AUX: auxiliary 
CAUS: causative 
CF: counterfactual 
CONJ: conjunction 
CP: conjunctive participle 
DAT: dative 
EMPH: emphasise 
ERG: ergative 
GEN: genitive 
H: H-class 
HF: HF-class 
HM: HM-class 
INDF: indefinite 
INF: infinitive 
IPFV: imperfective 
MOD: mood 
NEG: negative 
OBJ: object 
OBL: oblique 
PL: plural 
PRS: present 
Q: question 
SG: singular 
TEL: telic/telicity 
X: X-class 
Y: Y-class 
1/2/3: first/second/third person 
I/II/III: personal prefix grade-I/II/III
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What is the Optative Infinitive in Burushaski? 
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There is a verb form described with the label of Optative Infinitive in Burushaski. 
Morphologically it shows the same form as the optative finite form lacking a suffix for 
subject agreement. But syntactically is used as identical to a part of the usage of the 
(non-optative) infinitive form, and then it is not used for any optative functions. 
In this paper, I investigated the actual state of the regularly nominalized forms 
named Optative Infinitives from the viewpoint of nominalization. Adding to it, also I 
argued the origin of the forms. 
As conclusions, I pointed out the following: 
(i) Optative Infinitives are really nominalized forms with less degree of 
recategorization, 
(ii) Optative Mood in Burushaski should be considered for more wider functions, 
and 
(iii) Optative Infinitives were formerly just a kind of gerund forms, and then 
Optative Finite forms have developed out of them. 
